SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 515/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . .
. -ost0pcncho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka
5, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Michal Mandzdk, proti uzneseniu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 To 5/2022 z 1. juna 2022 akonaniu, ktoré
mu predchéadzalo, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 17. augusta 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®),
zékladného prava na uinny prostriedok napravy podla 13 tstavy a ¢l. 47 charty, ako aj zdkladného
prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru acl. 48 ods. 1 charty uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 To 5/2022 z 1. jina 2022
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie) a konanim, ktoré mu predchadzalo. Navrhuje zrusit’ napadnuté
uznesenie a vec vratit’ najvyssiemu stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 15. februara 2022 bola Uradom $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratiry*)
podana Specializovanému trestnému sudu v Pezinku (d’alej len ,.$pecializovany trestny sud®)
obzaloba na st'azovatela, ktora je vedena pod sp. zn. 7 T 1/2022. Na Specializovanom trestnom sude
sa pod sp. zn. 4 T 3/2022 viedlo trestné konanie vo veci || | | | |G, ktorc; trestna vec
bola vyli¢ena na samostatné konanie z trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021.



3. Podanim z 13. decembra 2021 sa stazovatel listom vo veci ,,Podnet na spojenie trestnych
konani* domadhal spojenia trestnej veci, v ktorej je obvineny (okrem inych, pozn.), vedenej
pod CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 s trestnou vecou (okrem inych trestnych veci, pozn.) | NEGIIzG
I «to:cj trestnd vec z nej bola vyludena na samostatné konanie.

4. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu ¢. k. 4 T 3/2022 z 11. aprila 2022 (d’alej len
,rozsudok S$pecializovaného trestného sidu z 11. aprila 2022°) bola | GCNNGGGEEGE
po schvaleni dohody o vine a treste, ktori uzatvorila s prokuratorom tradu Specialnej prokuratiry,
uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
na skutkovom zéklade Specifikovanom v samotnom rozsudku.

5. Proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu z 11. aprila 2022 podal stazovatel’ (a || | |l R
B ) odvolanie blizsie doplnené podanim z 9. maja 2022. Domahal sa zru$it' predmetné
rozhodnutie v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestné¢ho poriadku a podl'a § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratit’ Specializovanému trestnému sudu, aby ju v celom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

6. O odvolani staZovatel’a rozhodol najvys$si sud napadnutym uznesenim tak, Zze ho podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku zamietol. V odovodneni uviedol, ze po posudeni podmienok
na zamietnutie odvolania s poukazom na § 334 ods. 4 a5 Trestného poriadku zistil, ze odvolanie
bolo podané proti rozhodnutiu, resp. vyrokom, proti ktorym nie je pripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti odvolania podal staZovatel tato Ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) organy ¢inné v trestnom konani ignorovali jeho namietky smerujice proti vyluceniu trestnej veci
I o samostatné konanie, a teda Standard ochrany prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade nebol dodrzany;

b) podanie odvolania proti rozsudku $pecializovaného trestného stidu z 11. aprila 2022 vo veci [}
I bo o poslednou moznostou namietat’ vyltiGenie jej veci na samostatné konanie;
¢) odvolanie je s poukazom na dohovor (vSeobecny poukaz, pozn.) pripustné, ako aj dovodné,
pricom vec stazovatela by mala byt (po zruSeni napadnutého uznesenia) spojena s vecou || | |l
I o jcdného konania, ked’Ze len takym postupom sa zabezpeéi naplnenie jeho prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty;

d) Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uz judikoval poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru
v pripadoch, ked’ vnutroStitna pravna uprava formalne neumoZznila uplatnit’ procesny ukon
v konaniach, ktoré sa tykali dotknutej osoby len z dovodu, Ze vnutroStatne organy reSpektovali
vnutroStatnu Upravu. V tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie vo veci Petrikova proti Slovensku
¢. k. 42149/17 z 25. novembra 2021 a Frisancho Perea proti Slovensku, ¢. k. 383/2013 z 21. oktobra
2015;

e) vylucenim || 12 samostatné konanie doslo k tomu, Ze z obvinenej sa stava
svedkyna a za ten isty skutok sa v jej pripade a v pripade stazovatela uplatnila odliSna pravna



kvalifikacia, ato bez akéhokol'vek oddvodnenia. Zarovenn dosSlo aj k odliSnému procesnému
postaveniu poskodeného;

f) nebolo mu umoznené vyjadrit sa na verejnom zasadnuti pred vydanim rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 11. aprila 2022, a teda nemohol ziadnym spdsobom zasiahnut’
do tohto procesu, pricom namietané rozhodnutie bude pouzité v konani ako dokaz proti jeho osobe;
g) trestné konanie vedené proti || | | I s: dotyka aj jeho trestného konania.
S poukazom na ¢&l. 8 ods. 1 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urc¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred suidom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®), ¢l. 47 charty a zadsadu prednosti
a ucinnosti prava Eurdpskej unie bol odvolaci sud povinny odvolanie meritorne prejednat’. Ked'ze
sa tak nestalo, porusil prava podl'a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty na ucinny prostriedok napravy;

h) doslo k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny, ked’ze sud postupoval selektivne v pripade
oznacenia osob, ktoré mohli byt Gcastné skutku. Odvolanie stazovatela teda spadd do posobnosti
podla €l. 10 ods. 1 smernice a najvyssi sid jeho meritornym neprejednanim porusil aj jeho prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty), prava na ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru
a Cl. 47 charty), ako aj prava na prezumpciu neviny (¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty)
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie staZzovatel'a podané
proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu z 11. aprila 2022 (o uznani ||| |
za vinnu zo spachania v iom Specifikovaného trestného ¢inu, pozn.) ako nepripustné. Stazovatel
zaroven namieta postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, ato v suvislosti

s poukazom na vyltcenie trestnej veci ||| || | | I »2 samostatné konanie.

9. Stazovatel' v Ustavnej staznosti v zdsade argumentuje, Ze najvyssi sud meritorne nepreskiimal
jeho odvolanie, v dosledku ¢oho porusil istavnou staznostou namietané prava.

10. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

11. Podla § 122 zékona o ustavnom sude uUstavni staznost moze podat’ osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje aktivnu legitimdciu na podanie ustavnej
staznosti v nadvaznosti na ¢l. 127 Gstavy.

12. Aktivne procesne legitimovanym ucastnikom konania na podanie Ustavnej staznosti
je stazovatel. Stazovatela v zmysle ¢l. 127 ustavy a § 122 zdkona o Gstavnom sude mozno
definovat’ ako fyzick osobu alebo pravnicka osobu, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci boli porusené jej zdkladné prava a slobody
alebo Tl'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom (Macejkova, 1.,



Bdrdny, E., Baricovd, J., Fiacan, 1, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

13. Od vymedzenia ustavnej staznosti, jej predmetu a ucelu sa odvija aj aktivna staznostna
legitimacia. Zjednodusene povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tato svedci fyzickej
osobe a pravnickej osobe tvrdiacej, Ze na nich bola ukratend ako ucastnik konania (strana sporu).
I ked aktivna staznostnd legitimacia nema formalne povahu procesnej podmienky konania
pred ustavnym sudom, je Ustavny sud povinny skimat ju pocas celého konania. Nepreukazanie
aktivnej st'aznostnej legitimacie ma za nasledok rozhodnutie ustavného stidu o odmietnuti istavne;
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova,
J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom side Slovenskej republiky.
Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

14. Z predmetného zakonného ustanovenia vo vztahu k aktivnej staznostnej legitimacii fyzickej
a pravnickej osoby vyplyvaju dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne spojené preto,
aby takato osoba mohla svoje opravnenie podat’ Uistavnll staznost’ preukazat’. Tymito podmienkami
su ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojenych s vydanim napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia ¢i in¢ho zasahu orgénu verejnej moci a postavenie Ui¢astnika v konani pred organom
verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci,
alebo vykonany iny zasah (Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svik,
J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020, m. m. I. US 162/2022).

15. Podmienka ucastnictva v konani pred organom verejnej moci sice z ¢l. 127 ustavy ani § 122
zakona o ustavnom sude explicitne nevyplyva, mozno ju vSak vyvodit z definicie st'azovatela
apriamo aj z judikatiry ustavného sudu. Preto staZnostnd legitimacia nesved¢i fyzickej osobe
ani pravnickej osobe, ak neboli ucastnikmi (stranou) napadnutého konania, resp. konania, v ktorom
bolo napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydané alebo bol vykonany iny zasah. Samotna
skutocnost, Ze organ verejnej moci so stazovatelom ako s Gc€astnikom konania nekonal, zaklada
(v okolnostiach danej veci) dovod na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej neopravnenou
osobou, napr. sp. zn. I. US 334/2018, sp. zn. IV. US 523/2018 (Macejkovd, 1., Bardny, E., Baricovd,
J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

16. Predmetnou Ustavnou st'aznostou sa staZzovatel doméha vyslovenia porusenia nim oznacenych
prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym tento
rozhodol (podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.) o odvolani staZovatel'a podanom proti
pravoplatnému rozsudku $pecializovaného trestného stidu z 11. aprila 2022 v trestnej veci || R
I kior: nim bola uznana za vinnu zo spachania trestného ¢inu po schvaleni dohody
0 vine a treste uzatvorenej s prokuratorom uradu Specialnej prokuratury. Stazovatel’ argumentuje,
ze v trestnej veci || GGG ktor: bola vyludena na samostatné konanie a ktord moze
mat’ vplyv na jeho trestni vec, sa nemohol vyjadrit, resp. nemohol ziadnym sposobom zasiahnut’
do tohto procesu. V podstatnom jeho tvrdenia teda smeruju proti nespravnosti postupu, ktorého
vysledkom bolo vylugenie veci || | S 2 samostatné konanie. Z uvedenych
skutocnosti a v kontexte vSeobecnych (uz popisanych, pozn.) vychodisk ustavny sud uzatvoril,
ze ustavna st’aznost’ je podana osobou, ktord nie je aktivne procesne legitimovana na jej podanie.



17. Hoci odvolanie st'azovatel'a bolo najvyssim sidom posudené ako nepripustné, stazovatel’ nemal
v namietanom konani procesné postavenie ucastnika konania, resp. strany konania, resp. predmetné
ani netvrdil. Z tohto dévodu nemohlo v kontexte prezentovanej argumentacie dochadzat
ani k porusovaniu jeho zékladnych prav a slobéd (m. m. IV. US 126/2020).

18. Ustavny sud rozumie tvrdeniam stazovatela, ktoré smeruji predovietkym k ,,zabrdneniu*
vyuzitia pertraktovanych rozhodnuti v jeho trestnej veci ako dokazu. Poukazuje vsSak na to,
ze tak jeho judikatara, ako aj ESCP povazuju pravo na spravodlivé sudne konanie za ,,vysledkové®,
to znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, III. US 421/2016, III. US 855/2016). Spravidla az po jeho skoneni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav alebo slobod v zmysle ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (m. m. IIl. US 75/05). Je teda potrebné
akcentovat, Ze namietky proti vykonaniu takého dokazu, resp. proti pripadnému hodnoteniu
vykonanych dokazov zo strany sudu su uplatnite'né aj v rdmci trestnej veci staZzovatel’a. Predmetné
plati aj vo vztahu k namietanej pravnej kvalifikécii skutku, ked'Ze tato nemusi byt v obzZalobe
urcéend s konecnou platnostou, ked’ze vo vSeobecnosti mozno uviest’, ze skutok ako taky sa moze
stat’ v trestnej veci predmetom Uprav podl'a vysledkov dokazovania (samozrejme, ak k dokazovaniu
a konaniu pred stdom dochadza, pozn.).

19. Ustavny sad na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze ustavna staznost
stazovatel'a je podana zjavne neopravnenou osobou, a preto ju z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. e)
zékona o ustavnom sude odmietol.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



